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4 MODO DE PRESENTACION 


El presente trabajo de Alberto Eduardo Buela es el primer 
esfuerzo de un joven Profesor de Filosofía sobre una disci- 
plina tan especulativa como es la Metafísica. Su autor revela 
condiciones excepcionales para la investigación filosófica. Pe- 
netración de los conceptos, poder de distinción, ajuste al objeto 
propio de la investigación, capacidad de sintesis para ver el uni- 
verso de la filosofía y en consecuencia para situar cada parte en 


el conjunto del todo. 

Pero es un primer esfuerzo. Alberto Buela necesita culti- 
varse. Y el campo de la investigación filosófica, tanto la sistemá- 
tica como la histórica, es vastísimo. 

Si el señor Buela pone dedicación y disciplina, le auguramos 
un porvenir fecundo en la tarea filosófica. 


JULIO MEINVIELLE 


Buenos Aires, 3 de agosto de 1972. 


PROLOGO 


Más que ninguna otra la pregunta por el ser, se presenta 
al hombre como la de mayor hondura; siendo la pregunta por 
el ente la de mayor diafanidad. 


La pregunta por el ser es la última, la pregunta por el 
ente la primera. Es la última, porque más allá de ella se acaba 
el preguntar, pues al ser sólo la nada se enfrenta, y sobre ésta 
no puede versar ninguna pregunta, ya que en la nada, nin- 
guna respuesta florece. 


Por el contrario, la pregunta por el ente se presenta como 
la primera, pues el ente es lo que primero concibe el intelecto, 
es decir, sabemos antes que nada que somos. 


Esta distinción entre ser y ente, el ser como fundante y el 
ente como fundado, el ente como objetivable y el ser como lo 
inobjetivable, nos lleva en forma directa al meollo de este tra- 
bajo, que es la “Exposición de los Trascendentales del ente”. 


Es dable aclarar que el estudio de los trascendentales, se 
desenvuelve dentro del ámbito de la ontología, disciplina filo- 
sófica que se ocupa del ente en tanto ente. Que en una presen- 
tación de conjunto se despliega sobre tres regiones. El estudio 
a) del ente en sí mismo (acto, potencia, esencia, existencia, etc.), 
b) de las propiedades trascendentales del ente (lo algo, lo bue- 
no, etc., y de los principios primeros como ser, el de no con- 
tradicción, identidad, etc.), y c) de las categorías o predica- 
mentos (sustancia, cantidad, relación, etc.). 


Los trascendentales suponen pues, el estudio previo del 


ente en sí mismo. En la Introducción y en las primeras pági- 
nas de este trabajo, para facilitar un mayor ahondamiento del 
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o vamos a dar los lineamientos generales que dicha con- 
sideración involucra, tal como nosotros la entendemos. 


Siguen las aclaraciones. En este trabajo nos a; 
jones. 'Oyamos so- 
bre los textos del Angélico, especialmente sobre el De Veritato 
cuestión primera, artículo primero. Lugar donde trata expre- 
E de ne deducción de los trascendentales. Asimismo ad- 
juntamos a éste, la versión castellana de dicho te 
somos responsables, odos: 


Debemos decir también, que no está en nuestra intención 
hacer hablar a Tomás de Aquino por nuestra boca, sino que 
haciendo uso de una sana libertad filosófica, por lo demás siem- 
pre indispensable, nos reservamos el derecho de tomar y quitar 
de afirmar o negar, de disputar o coincidir, aún con el mismo 
Aquinate en lo que estimemos de necesario en favor de una 
mayor comprensión del tema que nos ocupa. Lo cual nos lle- 


¡ > J s a 
vará, en el mejor de los Caso. 1 desarrollo de una hermenéu- 
U: 


Por último quisiéramos señalar que entendemos, que el vo- 
cabulario filosófico, debe caracterizarse por su precisión con- 
ceptual, y que sia ésta se le agrega una concisión expresiva 
versando además sobre tn tema. que se ocupa de verdades últi- 
mas como el que nos hemos Propuesto, y sabiendo, que estas 
últimas verdades conforman un número muy reducido sólo nos 
resta decir, que cada una de las palabras empleadas cuenta, 
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INTRODUCCION 


Tan pronto como el entendimiento del hombre trata de 
aprehender algo, éste algo se le desdobla en ser algo y ser algo, 
es decir en esencia y esse. ; 


Entendemos al ente, y en esto somos deudores agraciados 
de Sto. Tomás, como, lo que es. Como, Id quod est o Habens 
esse. Lo que equivale a decir que el ente no es sino la unidad 
actual de esencia: y esse, 


La esencia está dada por el ld quod y por el Habens; por 
el “aquello que” y por “el que posee”. Mientras que el esse, pro- 
piamente hablando el actus essendi, está entendido en el est 
y en el esse; en el “es” y en el “ser”, 


No está demás decir que, la esencia, es entendida como lo 
que es el ente. En y por la esencia entendemos qué es tal o 
cuál ente. 


En cambio el actus essendi es significado, es entendido, 
más por lo que no es, que por lo que es. 


Para redondear conceptos, podemos decir que a la esencia 
se llega mediante la simple aprehensión, que es un conocimien- 
to inmediato, y que al actus essendi arribamos mediante el jui- 
cio negativo, que nos dice más bien lo que no es. 


Ahora bien, el participio presente ens, al igual que todo 
participio presente indica un sujeto en el ejercicio de su acto 
propio. Así, el participio presente del verbo amar, que es “el 
que ama o amante”, denota un sujeto —el amante— ejerciendo 
su propio acto que es el acto de amar. 


El acto propio del ens es entonces, el esse, es el actus 
essendi, El ens es el sujeto del esse. El ente se determina en 
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primer lugar cómo esencia, en la medida que participa del ser. 


Al respecto dice C. Fabro: 


“ 

De modo que, en la noción de ens se ex- 
las ante todo y primariamente «la Cosa» y 
uego el esse, porque la cosa lleva esse” (1), 


En la noción mis 
ad ma de ens como vemos, se 
encuentr: - 
plicitados dos de sus trascendentales res et aliquid, “la o 
> 


tura Generis (2). Mientras 
en forma expresa del resto de los trascendentales 


De modo que, considerami u g , 
os que el An; élico, no se ocupa 
de explicitar los trascendentales res et aliquid, como lo hace 
con los otros, porque éstos están ya en forma explícita en la 


Sabido es también que el Doctor 


en forma expresa de “lo bello” O. PEO Oe li 


En lo que hace a este trabaj 
JO, nOs hemos de os - 
samente de cada uno de los seis trascendentales. cis 
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LOS TRASCENDENTALES DEL ENTE 


Todo ente se presenta a la mirada del hombre como por- 
tador de ser, pues el ente como tal es la unidad de esencia y 
ser. Ahora bien, el esse menta un actus, es decir el ser hablando 
propiamente es acto, y por ser acto se muestra como perfec- 
tivo, ya que todo acto por ser tal es siempre perfección de una 
potencialidad dada. 


El esse, es el acto de ser, por el cual una esencia determi- 
nada pasa del estado de mera posibilidad a un estado real, de 
modo que, la realidad se constituye por la actualización' de 
una esencia por parte del esse. Esto nos muestra que la reali- 
dad no es sino el ente, siendo pues el ente realidad. 


Tenemos entonces por un lado al esse, que en sí mismo se 
presenta como lo ilimitado, mientras que por otro lado tene- 
mos la esencia, que en sí se hace patente como lo universal, 
pero limitada. a tal o cual género o especie. 

La esencia hombre no tiene manos ni pies, dijo una vez 
Kierkegaard, pues sólo este hombre que soy yo los posee. Pero 
este hombre que soy yo es por el esse, no siendo entonces otra 
cosa más que ente. 


En la unidad del ente se implican mutuamente esencia y 
esse, pero mientras que el esse es lo que tienen de común todos 
los entes, la esencia es lo propio de cada uno. 


Creemos ver a través de éste, nuestro incipiente mirar me- 
tafísico, como en el seno del ente se lleva a cabo la dialéctica, 
essentia-esse. Es decir, hay un acto (esse) que actualiza una 
potencia (essentia), y, hay una determinante (essentia) de lo 
indeterminado (esse). El ente aflora entonces como la síntesis, 
como la supresión que conserva, pues suprime por un lado la 
esencia y el esse como tales pero conservando en él la esencia 
y el esse. 

El esse en tanto acto actualiza la esencia en su existir, aun- 
que no limitándose a la existencia, que sólo indica el mero he- 
cho de ser. 

El esse en tanto perfección, hace partícipes de sí a todos 
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los entes Pero de un modo parcial, pues participar no es sino, 
Poseer parcialmente una perfección. 


Estas dos vertientes del esse que desembocan en el ente, 
las vio claramente el Angélico cuando dijo: 
“pues el ente es el que posee ser” (+), 


Caracterizándolo acá, al ente desde la perspectiva del esse 
como acto. O cuando, definió al ente desde la perspectiva del 
esse como perfección participada, diciendo: 


“Se llama ente aquel que de un modo finito 
participa de ser” 6. 


Vemos entonces que la realidad se convierte con el ente 


y que el ente es la unidad que se constituye a través de un 
proceso dialéctico de essentia-esse. 


El ens es conocido por la esencia, pues ella es lo propio de 
cada ente. Lo que conceptualizamos, lo que puede ser defi- 
nido es la esencia y no el acto de ser que es su existir. 


Porque el esse no se agota en la existencia, que no es más 
que el “estar ahí presente del ente” sino que, además pertec- 


ciona de acuerdo al grado de participación con que se halla 
en el ente. 


De modo que sólo la esencia es conocida, el esse es lo ig- 
noto. Pero ante esta, proposición, surgen de inmediato las pre- 
guntas: Si el esse es lo ignoto, ¿cómo podemos hablar de él? 
¿Cómo podemos conocer algo que no es objeto de concepto, que 
ho es conceptualizable? Estimamos que la respuesta que cabe 


Feliz es la expresión de Fabro cuando al respecto dice: 


“La expansión del esse, las perfecciones del 
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Una vez afirmada la conversión del ente con la realidad, 
sabemos positivamente que todo lo que digamos del ente lo 
predicamos asimismo de la realidad, 


Así pues, todo ente por el hecho de ser ente, es ante todo 
“res” (cosa), es decir, cuando el hombre mira entes, ve lo que 
son y comprende primariamente su “esencia”, y eso es porque 
antes de saber si existe algo, debemos saber qué es ese algo 
para saber si existe. O sea, nosotros no sabemos si existe algo 
si no sabemos lo qué es. Los entes se presentan a la mirada 
del hombre que se pregunta por ellos, inmediatamente en lo 
que son, pues se muestran como cosas, para luego presentarse 
existiendo, es decir fuera. de la nada, siendo algo (aliquid). 


Siguiendo en la misma consideración del ente en cuanto 
tal, se ofrece éste a la mirada del filósoto como siendo uno 
(úaum), pues no se es otro, distinto del que se es, 


En cuarto lugar está el trascendental verdadero (verum) 
puesto que la verdad es lo que es, y lo que es, es ente. 


Viene luego “lo bueno” (bonum) que dice relación al ape- 
tito, Pues es, lo que todos apetecen y como todo lo que es 
busca permanecer én su ser, de ahí se sigue que lo bueno y el 
ente se convierten, pues nadie busca el no-ser. Y si alguien lo 
busca sólo lo hace ante la esperanza de un bien mayor, o bajo 
la apariencia de “lo bueno”. 


Por último todo ente es bello (pulchrum), en tanto que 
manifiesta la perfección en lo sensible. 


Estos son entonces, los seis trascendentales del ente: La 
cosa (res), lo algo (aliquid), lo uno (unum), lo verdadero (ve- 
rum), lo bueno (bonum) y lo bello (pulchrum). 
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LA COSA 


Difícilmente se pueda encontra; i Í 
: r en filosofía, un 
p0 trabajado y de tan grande importancia como a Be 
ación del trascendental cosa. diia 


A decir verdad, el ítem mis 


sido muy poco trabajado. Al re 
poráneo: 


mo de los trascendentales ha 
specto dice un filósofo conterm- 


“Constituyen (los trascendent 
q onstit ales) una re- 
gión misteriosa, poco ú 
Ea O pi explorada aún por la me- 
Ahora bien, el ente en tanto ente es Cosa y por ser antes 


que nada, cosa, es por ell 
, o que el ente, “es concebi j i 
mente por el intelecto como evidentísimo” a 


e E nao Ontológico-gnoseológico, se puede justificar 
eo ca O primero que concibe el intelecto es el 
Eo a ón al absurdo, ya que si no se concibiera el 
«2 demás aclarar que el intelecto sólo puede enten- 

él versa sobre “lo que es”-— no se 
ra del ente se alza el reinado de 
concep Os puede llevar a una “nada de 
Puntualizando conceptos nos animamos a decir que, cuan- 


do mentamos cosa irigi 
Y nos dirigimos a la esenci 
cia del en 
decimos ente, lo que entendemos es la cosa is 


A E a 
Por un lado, el pc cosa (res) es el primero 
en jerarquía y por otro, el ente como cosa, es lo primero que 


capta el intelecto, i i 
los Para el caso viene bien lo que dice Ser- 


e oq 
ide E laca Pele e ente, en efecto, primera- 
€ miento de éste, como relati é 
Mismo, considerado com ci cl 
1 o esencia, y entone 
idea de ente se añ i o es 
C ñade la idea de cosa, 1 
, a cosa 
siendo lo que es y el ente siendo su acto” O. 


Así pues, como trascendental la cosa añade al ente, su 
> 


inteligibilidad, pue . ; a 
cede un en Pd sto que ésta despliega la realidad de la esen- 
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LO ALGO 


El ente en tanto ente es algo, es decir, el ente es y no; 
no-es. 


En ente como algo es no-nada. Pues lo algo nos dice que 
el ente discrepa con la nada, a ES 


Debemos aclarar que esta nada, no es la nada heideggeriana, 
que es una nada positiva puesto que cumple una función; 
anonada el ente para mostrar el ser que en él se oculta. 


La nada está concebida por nosotros como privación de 
ser, mostrándonos entonces que el ente por ser algo no es abso- 
luta privación, sino que por ser algo es efectivamente real. + 


El ente es el sujeto que porta la privación de ser, o sea, en 
todo ente se da cierta privación ya que si no el ente sería 
ser, puesto que éste no posee privación alguna. Es decir, en el 
ente se da la privación de ser, pero el ente no es por dicha 
privación, sino que es; porque es algo. 


Entonces lo algo nús indica que el ente en tanto ente es 
no-nada, es decir nos dice que el ente existe, que es algo. 


Así pues este segundo trascendental agrega la noción de 
ente, la relación a la existencia, De lo dicho se sigue que el 
ens inquantum ens existe. 


A la noción de lo algo, arriba el Angélico considerando al 
ente en orden a otro, pero en cuanto se separa de lo otro dis- 
tinto de él. La distinción respecto de lo otro se halla filológi- 
camente remarcada al decir que aliquid proviene de alius quía. 
Ahora bien, lo que separa al ente de lo Otro es su propia exis- 
tencia. Porque la existencia es lo no común que anida en la 
noción de ente, ya que la esencia es compartida por el género 
y la especie y el esse es lo que poseen todos los entes más allá 
de sus limitaciones esenciales, es lo común a todo lo que es. 
Pues todo lo que es, es por el esse, por vía de participación. 


Entonces bien, lo inalienable, lo propiamente individual de 
cada ente está dado por su existencia y ésta es como dijimos 
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lo mentado y añadido por lo aígo al ente. 


Además es int 
cuentra ínt 


pues lo algo nos dice que el ente es 


z eresante notar cóm 
imamente ligada al prin 


o la noción de algo se en- 
cipio de no-contradicción, 
y que no puede no-ser (?). 


LO UNO 


El ente como tal es uno, éste (lo uno) nos dice que el 
ente por ser ente es indiviso. Es él mismo y no otro, es decir, 
el ente como uno hace apelación al principio de identidad, en 
tanto que lo uno nos muestra el ente en sí mismo, haciendo 
que él sea él y no su otredad. 


Todo ente se presenta a la vista del filósoto como siendo él 
mismo y no otro, es decir, se presenta como uno. Así, esta la- 
picera mía en tanto ente que es, es ella misma y no otra y eso 
por ser una, Pero en la medida que provoque la división de 
este ente lapicera, será otro distinto de lo que es ahora, pues 
en su división se escindirá en nuevos entes, no siendo entop- 
ces lapicera. 


Luego de esto, pareciera que el trascendental uno dijera 
lo mismo que lo algo, puesto que los dos se enfrentan a lo otro. 
De ahí que el señor Jolivet nos diga que: 


“Puede uno atenerse prácticamente a la no- 
ción de unidad” (19), 
reduciendo así lo algo a lo uno. 


Nosotros creemos que esto nos está vedado por lo siguien-. 
te: Si bien, lo uno y lo algo se enfrentan a lo otro, lo uno se 
opone a lo otro en tanto éste (lo otro) surja de la división de 
sí mismo. De ahí que lo uno se refiera a la indivisión interna 
del ente. Un ente es uno en tanto no está en sí (internamente) 
dividido. 

Lo algo se opone a lo otro externamente considerado de 
ahí que el Angélico como dijimos, deduzca lo algo de la consi- 
deración del ente en orden a otro, mientras que la propiedad 
de lo uno la deduce del ente considerado en sí mismo. 


Cabe aclarar que lo uno inaugura, los grandes trascenden- 
tales, o para decirio mejor, los trascendentales más mentados. 
Estos a su vez se completan como lo verdadero y lo bueno. 


Hablando pues sobre lo uno dice el Angélico, diez años des- 
pués de haber escrito el De Veritate: 


“Lo uno no agrega sobre el ente ninguna 
realidad, sino sólo la negación de su división: Lo 
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ino ciertamente ninguna otra cosa significa 
ás que ente indiviso. Y por esto mismo se com- 
prende, que lo uno convierta con el ente. En 
efecto, todo ente o es simple o es compuesto. El 


Es conveniente además decir qu istó Ó 
Ds e que ya Aristóteles habló de 


“Ahora bien, si el ente y lo uno son lo mismo ' 
y Una sola naturaleza es porque se corresponden 
el uno al otro, como el principio y la causa, sin 


Ca505, expresa lo mismo, y que lo uno no es otra 


cosa fuera del ente” a. 


expresa en su noción algo distinto que el ente, 
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LO VERDADERO 


El ente en tanto ente se presenta como verdadero, puesto 
que lo verdadero a nivel ontológico es lo que es, y lo que es, 
es ente. 


Ahora bien, considerado lo verdadero: (verum) desde la 
perspectiva de su razón formal, éste no es sino, la adecuación 
del intelecto y la cosa. Y a este nivel, a nivel lógico, se debe 
decir con Aristóteles que la verdad y la falsedad están en la 
mente y no en las cosas, de ahí, que el concepto de lo verda- 
dero añada al ente, una nueva cara, que es la relación al en- 
tendimiento. Y así el Aquinate nos lo comenta: 


“Lo verdadero —añade al ente— la compa- 
ración con el entendimiento” Es. 


Ahora bien, conceptualmente lo verdadero dice relación 
del ente al entendimiento, es decir, cognoscibilidad del ente y 
como éste es más cognoscible cuando más esse posee (**), de 
ahí, se desprende que sea más o menos verdadero de acuerdo 
al grado de participación que de esse tenga. Debemos decir en- 
tonces, que es imposible la existencia de un ente no-verdadero, 
como es imposible la existencia de un conocimiento no verda. 
dero, puesto que conocimiento falso es la ausencia de cono- 
cimiento y ente no-verdadero es la ausencia de ente. 


La. trascendentabilidad de lo verdadero se muestra a noso- 
tros cuando queriéndose negar en absoluto la existencia de lo 
verdadero, lo no-verdadero se alza como siendo lo verdadero, 
mostrando así la sin razón en la que caen los que tratan de ne- 
gar el carácter absoluto de lo verdadero. Así pues, rico en en- 
señanzas es para nosotros aquel adagio que dice que: “En toda 
mentira siempre hay algo de verdad”, pues —llevando a éste 
del terreno ético a lo ontológico que es el lugar en que estamos 
andando— esto lo vemos cuando enfrentados a un ente cual. 
quiera, decimos que es otra cosa distinta de la que es, pero 
nunca podemos decir que no sea. 


De idéntica manera, del ente como verdadero no podemos 
decir que no sea, pues si decimos que no es, ya lo estamos afir- 
mando. Es decir, el filósofo enfrentado al ente, por ej. cristal 
falso, sabe que es verdadero vidrio. O sea, el ente en tanto ente 


21 


no puede ser otra cosa más que verdadero, puesto que lo ver- 


dadero no puede ser otra cosa má 
ás que lo que es, y 1 
es ente. Ñ E 


Para terminar debemos recordar que ya el filósofo d 3 
tagira, habló de lo verdadero cuando don de 


“Tanto una cosa tiene de ser cuanto de ver- 
dad” (15), 


propiciando, según entendemos la inclusión de lo verdadero en- 
tre las propiedades trascendentales (15). 
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LO BUENO 


Todo ente en cuanto es, es bueno. Y es bueno en la medida 
en que es perfecto, entendiendo por perfecto aquello a lo cual 
nada le falta según su especie. De modo que, lo que añade lo 
bueno al ente es la razón de perfecto, y así lo hace notar el 
Angélico: 


“Todo ente en tanto es ente, está en acto y 
en cierto modo es perfecto: porque todo acto es 
una cierta perfección, ahora bien, lo perfecto 
tiene razón de apetecible y de bueno, según he- 
mos dicho (a. 1). De donde se sigue que todo 
ente en cuanto tal es bueno” (27). 


Como pues lo perfecto tiene razón de apetecible, de ahí 
que lo bueno diga relación al apetito, y como éste es siempre 
una tendencia hacia algo que se encuentra más allá de sí, se 
sigue que lo bueno se relaciona con el fin, que siempre es un 
bien. 


Así pues, fin y bien se identifican, ya que todo agente obra 
en vista a un fin y ese fin, es el bien de la acción del agente. 
Sobre el bien, Aristóteles habló diciendo: 


“Definieron con toda pulcritud el bien los 


que dijeron, ser aquello a que todas las cosas 
aspiran” (18), 


Mostrando con esto, la reciprocidad de las nociones de fin 
y de bien. 


Estas nociones las hizo propias Tomás pero otorgándole 
al concepto de bien una mayor extensión, se ve esto cuando 
nos dice: 


5 
“Lo bueno y el ente son idénticos según 


la realidad, pero difieren sólo según el con- 
cepto” (19). 


Estas palabras del Angélico nos hacen ver claramente el 
carácter trascendental de lo bueno. Que ontológicamente se 
identifica con el ente, difiriendo ambos en sus conceptos. Ya 
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que, como dijimos, lo bueno agrega al concepto de ente la ra- 
zón de apetecible. 


.. Personalmente creemos, que muchos equívocos se evita- 
rían en los planteos que en nuestros días se hacen sobre el “pro- 
blema del mal”, si se tuviera simplemente en cuenta la tran- 
quilidad que trasunta esta teoría de lo bueno como un trascen- 
dental del ente. 


Ahora bien, Aristóteles por su parte dice: 


“El bien se toma en tanto sentido como el 
ente, puesto que predica de la sustancia, como 
Dios y de la inteligencia; y de la cualidad como 
las virtudes; y de la cantidad como la medida; y 
de la relación como lo útil y del tiempo como la 
ocasión y del lugar como el domicilio convenien- 
te, y de otras cosas semejantes” (2), 


Estimamos natural que Aristóteles no haya llegado a la 
idea de lo bueno como trascendental, y eso debido a que él no 
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A 


a 


LO BELLO 


Todo ente es bello en la medida en que es. Lo bello añade 
al ente la noción de deleitabilidad, es decir, como trascendental 
hace que todo ente por ser ente sea deleitable a la visión. 


El problema que plantea lo bello, es que Santo Tomás nun- 
ca habló expresamente de este ítem, de ahí, que unos lo inter- 
preten reduciéndolo a lo bueno, como en el caso de Cayetano 
cuando dice que: 


“Lo bello es una especie de lo bueno” e), 
y Otros lo reduzcan a lo verdadero, como lo hace Piemontesi, di- 
ciendo que: 


“Lo bello coincide con la verdad ontológica 
de los entes” (2%), 


Por su parte el Angélico define a lo bello como lo que a 
la, vista place, mostrando así, por un lado, que es un conoci- 
miento que se percibe en y por lo sensible a través de la vista y 
el oído, que son los sentidos cognoscitivos por excelencia, y 
por otro lado, indican que es un conocimiento g0ZO80, 


Es decir, lo bello se distingue de lo bueno y de lo verdadero, 
pero está íntimamente vinculado con ambos, pues posee en su 
concepto un elemento de cada uno, pero rechaza a la vez un 
elemento de lo bueno y un elemento de lo verdadero. 


Así pues, si entendemos que el concepto de lo bueno está 
constituído por dos elementos; posesión que deleita y el de lo 
verdadero; conocimiento que no requiere deleite necesaria- 
mente. 


Apreciamos pues, que lo bello en tanto que visión delei- 
tante, adopta como visión, un elemento que hace al concepto 
de lo verdadero, esto es, el de ser conocimiento, rechazando a 
sí mismo un elemento del concepto bueno; esto es, el de ser 
posesión. 


Mas como deleitante, excluye un elemento de lo verdadero, 
el no necesario deleite, y adopta el otro elemento de lo bueno, 
esto es el provocar deleite, 
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Refiriéndose a esto un estudioso contemporáneo nos brin- 
da un ejemplo que bien vale un libro: 


“Si contemplo un racimo de uvas, advierto 
que es hermoso, es decir, que me deleita (en lo 
cual se parece al bien), pero no me deleita pre- 
cisamente por la posesión de un término, sino 
que en mi acto no ha habido el tender a poseer, 
sino sólo el conocer (en lo cual se separa del 
bien y se parece a lo verdadero)” (15. 


Esta vinculación intrínseca entre lo bello, lo bueno y lo 
verdadero, la explicita pero en otro nivel, en feliz expresión un 
esteta argentino cuando dice: 


“En definitiva lo bello, es el ser en cuanto 
un contenido entitativo se hace patente, se ex- 
presa en lo sensible, en el aparecer mismo, de tal 
modo que las partes resulten vehículos del ser, 
O sea, del contenido mismo que constituye el ser 
de la cosa. De ahí, pues que resulte lo bello en 
cuanto perfecto, amable, y por tanto manifesta- 
ción o expresión, inteligible: o sea, bueno y ver- 
dadero, pero de tal modo que lo inteligible sus- 


cite el apetecer, y el apetecer surja como efecto 
de la manifestación” (2%), - 


_ Después de esto podemos definir a lo bello como manifes- 
tación Siydeia de lo perfecto dyoroí. 


Cabe aclarar que son contados los lugares en donde el 
-Angélico doctor se Ocupa de lo bello, pero que no obstante eso, 


da es a nuestro ver la opinión del señor Jugnet cuando 
ice que: 


_ “Hay en Santo Tomás elementos para una 
estética extremadamente rica y penetrante” (25), 


Tal como para muestra se nos ocurren párrafos revelado- 


res de los que ofrecemos traducción en las notas a este tra- 
bajo (27). 
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LA DEDUCCION DE LOS TRASCENDENTALES 


Una vez vistos los trascendentales a través de una presen- 
tación meramente puntual, la pregunta que aflora es la que 
solicita aclaración con respecto al hilo conductor que nos lleva 
a hablar de los mismos. De modo que, expuestos los trascen- 
dentales, la mente filosófica se pregunta: qué son en sustancia 
ellos, cómo arribamos a los mismos y por qué son tales y cuáles 
y no otros. El Angélico da una respuesta adecuada a todo esto 
en la cuestión primera, art. 19 del De Veritate. 


Al no ser el ente género, ya que éste expresaría un modo 
de ser que no está expresado por el nombre de ente, se pre” 
gunta el Aquinate cuáles y cómo son alcanzados los modos de 
ser del ente. Y es allí, donde comienza la deducción de los 
trascendentales, cuya denominación proviene del verbo latino 
(trascendere) trascender, denominación que el Angélico no usó, 
sino que fue empleada posteriormente por la escuela. 


La palabra trascendentales está indicando, por un lado 
una serie de propiedades que pertenecen al ente en cuanto 
ente y por otro, el ir de estas propiedades más allá de toda cla- 
sificación por género y especie. 


Dos palabras acerca de su desarrollo histórico, La teoría 
de los trascendentales, aunque no formulada como tal, ya está 
esbozada como vimos en Aristóteles. Pues lo uno y lo verdadero 
son realidades que acompañan a todo lo que es, en tanto que es. 


San Agustín al enfrentarse al maniqueísmo desarrolló otro 
trascendental; lo bueno, pues el mal no posee una naturaleza 
sino que sólo es privación de bien, así nos lo hace notar cuando 
dice: . 

“El mal no es- ninguna naturaleza, sino que 
el mal se entiende como pérdida del bien” e). 


Por su parte algunos filósofos de la Edad Media, habían 
hablado de la cosa y lo algo como atributos trascendentales del 
ente. Contemporáneamente a Tomás de Aquino, su maestro 
Alberto Magno, Alejandro de Hales y Duns Scoto, desarrolla- 
ron este tema en forma esquemática, conservando cada uno 
sus características individuales. Luego la tradición escolástica 
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fue la encargada de la repetición monótona de las mismas sé- 
gún las distintas escuelas, siendo recién Suárez el encargado 
de aportar alguna novedad. Posteriormente nos dice De Raey- 
maseker: 


“La teoría de los trascendentales fue ense- 
Rada por Christian Wolff (1679-1754) que sufrió 
en más de un punto el influjo de Suárez (1548- 
1617), y así fue como Kant llegósa conocerla. Sin 
embargo este último la adaptó a sus principios 
subjetivistas: según él, los predicados «uno, ver- 
dadero y bueno» no designan atributos de la reali- 
dad tal como es en sí misma, sino que enuncian 
ciertas condiciones del sujeto del conocimiento, 
que se encuentra en la línea de la categoría kan- 
tiana de la cantidad” (2%). 


Ahora bien, como característica general debe decirse que ' 


los trascendentales no difieren entre sí, realmente (secundum 
rem), sino conceptualmente (secundum rationem), o sea, se- 
gún el concepto que nosotros nos formamos. 


Muestran la circularidad dialéctica que encierra el con- 
cepto de ente, es decir, el concepto de ente una vez explicitado 
por medio de sus trascendencias patentiza los primeros princi- 
pios que rigen tanto el orden moral (bonum-pulchrum), el or- 
den ontológico (verum-res) como el lógico (unum-aliquid), o 
sea, dado un concepto determinado de ente, así se da en última 


instancia la cosmovisión que, el hombre, una sociedad, o una 
cultura determinada. posean. 


Santo Tomás, siguiendo con lo que habíamos comenzado 
Se pregunta por los modos de ser del ente, y dice que dichos 
modos son dos: Uno, un modo especial (specialis modus essen- 
di), que es el que corresponde al ente como sustancia, que es 
lo que es por sí ente, Considerado dentro de esta perspectiva 
el ente es el género supremo. 


Otro, un modo general, que posee dos vertientes. 


Una, que considera al ente en sí mismo, y otra que consi- 
dera al ente en orden a otro. 


Ahora bien, el ente considerado en sí mismo expresa algo 
afirmativo o negativo, la afirmación está expresada en el ente 
a través del trascendental cosa (res), mientras que la negación 
está mentada por el trascendental (nomen), uno (unum). 
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Con respecto a la vertiente que considera al ente en orden 
a Otro, ésta se bifurca en dos; una, según la división de uno por 
otro, expresada a través del trascendental algo (aliquid), y 
otra, según la conveniencia, que por un lado despeja el tras- 
cendental verdadero (verum), y por otro el trascendental bue- 
no (bonum). La conveniencia del ente respecto al intelecto se 
expresa a través de lo verdadero, mientras que la conveniencia 
del ente respecto del apetito se expresa en el trascendental 
bueno. Hasta aquí el Aquinate. 4 


Respecto del trascendental bello (pulehrum) se echa de 
ver que no es difícil su deducción, estimamos que la misma tie- 
ne que ver con el ente que en orden a otro se desarrolla, según 
la conveniencia, expresando en tamto que bello, relación tanto 
respecto del apetito como respecto del intelecto. De ahí que lo 
bello sea definido como lo que a la vista place, estableciendo 
ya en su misma definición las dos vertientes que en él conver- 
gen: lo vero y lo bueno (2 »is), 


Para que un trascendental sea una verdadera propiedad 
del ente —nos hemos negado hasta aquí a usar el término pro- 
piedad, porque éste es un término equívoco, puesto que toda 
propiedad es propiedad de una esencia y acá la propiedad no se 
distingue de la esencia— debe cumplir tres condiciones indis- 
pensables: a) convertirse con el ente, b) explicitar lo implícito 
que hay en él, y c) estar graduada. jerárquicamente en el ente, 
respecto de las otras propiedades trascendentales, 
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LA CONVERSION CON EL ENTE 


Por conversión se entiende aquí “la permutación de los tér- 
minos del juicio, sin que por ello sufra menoscabo la verdad 
significada” (30), Es decir, ante un juicio S es P, habrá conver- 
sión si el juicio P es S representa idéntico valor. 


La conversión pues, de los trascendentales con el ente, es- 
triba en saber si el juicio: 


La cosa, lo algo, lo uno, lo verdadero, lo bueno y lo bello 
son entes, significa la misma verdad que el juicio: 


El ente es cosa, algo, uno, verdadero, bueno y bello. +, 


Así pues, que los trascendentales son ente, nos lo hace ma- 
nifiesto, según entendemos, el juicio negativo. Puesto que, son 
ente (los trascendentales) porque no son otra cosa. Pareciera 
esto una hermosa tautología, pero no olvidemos que nos esta- 
mos moviendo en el ámbito de las últimas verdades del pensar 
natural humano, en donde al final nos espera la en apariencia, 
gran tautología filosófica; el juicio “somos porque somos” (31), 
como bien hace notar el Sr. Nimio de Anquín. 


Entonces bien, los trascendentales son ente porque no son 
otra cosa, y podríamos aclarar sirviéndonos de la sabiduría de 
Avicena, y no pueden ser otra cosa porque en el ente se resuel- 
ven todas las concepciones. 


Que el ente es los trascendentales se hace ostensible a nues- 
tros ojos, por medio del juicio afirmativo. ] 


Y así decimos que el ente es cosa, porque es conceptuali- 
zable, porque es objeto de concepto. 


Que el ente es algo, porque él está del otro lado de la nada, 
porque existe, 


Que el ente es uno, en la medida que es indiviso, ya que 
todo lo que es, para ser debe ser idéntico a sí mismo. 


Que en ente es verdadero, porque verdadero es lo que es, 


y lo que es, es ente. De ahí. que podamos decir que la verdad 
es la realidad de las cosas. 
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Que el ente es bueno, porque es perfecto y eso porque está 
en acto pues todo acto encierra una cierta perfección. 


Y por último decimos que el ente es bello, porque es mani- 
esto al espíritu, y eso porque todo lo que participa de esse, 
lleva la capacidad de manifestarse. 


Ahora bien, el convertuntur con el ente es efectivamente 
real, existe una identidad real entre el ente y sus trascenden- 
tales. 


Y así, cuando desde la ventana de nuestro cuarto obser- 
vamos al limonero que se halla enfrente, lo aprehendemos como 
ente, es decir, como unidad (lo uno) actual (lo algo) de esencia 
(a cosa) y esse (lo verdadero, lo bueno y lo bello), pues lo co- 
nocemos como real (lo verdadero) apetecemos su fruto cuando 
está maduro, acabado, perfecto (lo bueno) y su visión enton- 
ces nos deleita (lo bello). 


Esta son pues, las razones fundantes que damos para po- 
der afirmar la conversión del ente con sus propiedades, cum- 
pliendo así el primero de los requisitos que justifican a aquellas 
como tales. 


El ente en tanto que unidad actual de esencia y esse, menta 
a lo uno en la unidad, a la cosa en la esencia, con lo actual a la 
existencia que es lo añadido por lo algo, y lo real, lo perfecto, 
y E manifestación por medio del esse que posee como partici- 
pado, 


Debemos destacar, volviendo al ejemplo que, el limonero 
no es ahora más limonero que antes que nosotros lo viéramos, 
sino que al verlo podemos explicitar en tanto hombres que so- 
mos, lo que él como ente que es, encierra en su concepto, pero 
no más de lo que hay. Con lo que pasamos a la segunda de las 
condiciones que requieren los trascendentales para ser tales, que 
es el poder explicitar lo implícito. 
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LA EXPLICITACION DE LO IMPLICITO 


Los trascendentales se identifican en la realidad con el 
ente. 


Decir a nivel ontológico uno, algo, bueno, etc.; o ente, es 
decir lo mismo. Y es sólo ahí, en la efectiva realidad donde los 
trascendentales se identifican, se convierten con el ente, y éste 
con aquéllos. 


Pero si estas propiedades del ente se agotaran en el con- 
vertuntur, la exposición de las mismas no sería más que un 
retruécano, más que un puro decir sin decir nada. Pero henos 
aquí, en la implicancia de mayor hondura, a que nos llevan*los 
trascendentales. Ellos explicitan en su despliegue lo que está im- 
plícito en el concepto de ente. Con su desarrollo logran acabar 
lo que se entiende por ente e imprimen en su despliegue mo- 
vimiento al concepto mismo de ente. y 


Aquí es donde se da la verdadera dialéctica del ente, la 
verdadera dialéctica de la realidad. Que es ante todo explicita- 
ción de lo implícito, la cual es para nosotros la tarea del filó- 
soío, del metafísico. Eso es, mostrar que si bien la filosofía no 
sirve para nada, pues tiene fin en sí misma, ella sirve para ha- 
cer tomar conciencia a los hombres, a. los esclavos, presos de la 
caverna platónica, que la realidad se les escapa por estar ocul- 
ta, no explicitada, se les escapa por ser dialéctica. 


Mas sostener, que la dialéctica se da en el orden de los 
conceptos suscita de inmediato el problema de: ¿cómo puede 
darse-un movimiento dialéctico en el concepto de ente sin que 
se dé en la efectiva realidad; cómo puede darse un despliegue 
nocional, lógico, conceptual, que no tenga un correlato cierto 
en la realidad? 


Si ante tal pregunta respondemos por sí, afirmamos la 
proposición máxima de la filosofía hegeliana, es decir, afirma- 
mos que la realidad es dialéctica. 


En su defecto, si respondemos por no, damos a entender 
por un lado que el pensar de Hegel es absolutamente abstracto, 
y su dialéctica de lo real queda reducida a un puro juego men- 
tal, lógico. Y por otro nos quedaría por resolver el problema 
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de la relación entre el concepto dialéctico de ente y la realidad 
sustancial, estática, y permanente del mismo. 


Sea cual fuere la respuesta correcta nosotros creemos que 
éste es el único, último y fundamental punto, donde las filo- 
sofías de Tomás y de Hegel pueden llegar a abrazarse, mas el 
abrazo puede ser, y en esto sí importa la respuesta, por lucha 
o por amistad. 


Pasamos ahora a ocuparnos de la exposición de la función 
que cumplen los trascendentales y así cigamos al Angélico Doc- 
tor cuando hablando de los mismos nos dice: 


“Lo bueno y el ente son idénticos según la 
realidad pero difieren sólo según la razón. Lo 
cual así se manifiesta: el concepto de bien con- 
siste en esto, en que algo sea apetecible, de donde 
el Filósofo en la Etica dice; que el bien es lo que 
todos apetecen, Es manifiesto que cada cosa es 
apetecible en la medida en que es perfecta, pues 
todas apetecen su perfección. Y tanto son más 
perfectos cuanto más en acto están, de donde es 
manifiesto que tanto algo es bueno cuanto es 
ente. El esse es la actualidad de la cosa, como 
dije más arriba. De donde es manifiesto que lo 
bueno y el ente son idénticos realmente, pero lo 
bueno involucra [en su concepto] lo apetecible, 
cosa. que no involucra el [concepto de] ente” (82), 


Más adelante leemos respecto de lo uno: 


“No hay tautología cuando se dice «ente 
uno», porque lo uno añade algún concepto so- 
bre el [concepto de] ente” (83), 


.Y también sobre el trascendental verdadero nos habla ex- 
plícitamente diciendo: 


“Si el bien se identifica con el ente, también 
se ha de identificar lo verdadero... Aunque el 
bien y lo verdadero se identifican en la realidad 
con el ente, tienen sin embargo distintos concep- 
tos ($4); [pues]... el bien tiene razón de apete- 
cible razón de cognoscible” (85). 


Vemos pues, que lo uno agrega al ente el concepto de in- 


división, lo bueno el concepto de apetecible, y su relación en- 
tonces a la voluntad. Lo verdadero el concepto de cognoscible, 
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y su relación a la inteligencia y lo bello agrega concepto de 
visión —y aquí se halla en relación a la inteligencia— pero de- 
leitante —y acá está en relación a la voluntad— con lo cual 
el concepto de belleza sería intermediario entre los conceptos 
de bueno y verdadero. Por su parte, los conceptos de cosa y 
algo añaden al ente las nociones de esencia y de existencia, 
siendo la actualidad del ente la dada por el esse. 


El resultado que obtenemos de este punto, es el hacernos 
ver cuán amplia, actual y penetrante es la problemática que 
sobre el ente nos abre el tratamiento de los trascendentales, 
tema olvidado por la problemática filosófica postkantiana, que 
tiene como consecuencia la vigencia actual de una ontología 
imutilada. . a 
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RELACION JERARQUICA DE LOS TRASCENDENTALES 


Vimos primero cómo las propiedades trascendentales del 
ente, que son, las que van más allá de toda clasificación por 
género y especie se identifican realmente (secundum supposita 
o secundum rem) con el ente, Ello es lo que mentamos con el 
término convertuntur. 


Luego intentamos mostrar cómo estas propiedades difie- 
ren conceptualmente (secundum rationem) con el ente y en- 
tre sí. Siendo pues, cada una de ellas una cara distinta de un 
único y mismo ente, llegando a mostrar así, aquello que el 
concepto de ente por sí mismo no muestra, aquello que man- 
tiene oculto en su seno, Eso lo denominamos función explicita- 
tiva de los trascendentales, la cual nos lleva a la afirmación de 
que el concepto de ente es dialéctico. Planteándonos dicha afir- 
mación el problema de: ¿Hasta y en qué medida, si el concepto 
de ente es dialéctico no lo es también realidad? Problema que 
soslayamos, porque no creemos que actualmente podamos dar 
tna respuesta adecuada al mismo. Esperamos en un futuro tra- 
bajo presentar sino la solución, al menos las vías para el logro 
de aquélla. 


En este último apartado vamos a tratar de mostrar cómo 
los trascendentales están vinculados entre sí de una manera 
jerárquica. : 


El orden en la derivación paulatina de los mismos, se es- 
tablece a través de un proceso dialéctico, mediante el cual el 
primero de los trascendentales contiene y determina a su su- 
cesor y éste al que le sigue y así sucesivamente, 


Estas relaciones jerárquicas se originan a partir del ente 
mismo, primero considerado en sí mismo, luego en orden a 
otros, y así podemos decir con un filósofo contemporáneo: 


“Esto hace que las nociones últimas sean 
más complejas que las primeras, que el des- 
pliegue del ente sea un positivo entiqueci- 
miento” (86). 


Dentro de su obra, el Angélico nos habla sólo de algunas 
relaciones jerárquicas y así nos dice: 


“El concepto de ente precede al concepto de 
bueno (27) —y— hablando en absoluto lo yerda- 
dero es anterior a lo bueno” (35). 


La razón que da para establecer dichas prioridades es que 
el conocimiento precede naturalmente al apetito. 


Respecto de la relación entre lo uno y el ente, nosotros 
decimos que si lo uno surge de la consideración del ente en sí 
mismo, ha de preceder por lógica a lo verdadero, que implica 
ya la consideración del ente en orden a otro. Por lo demás, 
existe un texto del Angélico, que creemos es el de mayor im- 
portancia en orden a la jerarquización de los trascendentales; 
en el mismo leemos: 


“Los bueno presupone lo verdadero, por su 
parte lo verdadero presupone lo uno, porque el 
concepto de verdadero se alcanza por medio de 
la aprehensión del intelecto, mas cada cosa es 
inteligible en cuanto es una, por ende, el que no 
capta lo uno nada capta, como dice el filósofo en 
el libro IV de la Metafísica. De donde se despren- 
de que tal es el orden de los conceptos trascen- 
dentales si se consideran en sí: Posterior al ente 
está lo uno, después lo verdadero y después, atrás 
de lo verdadero, lo bueno” (*9). 


Hasta aquí Santo Tomás, él no va más allá. 


A nosotros nos queda pues concatenar los tres atributos 
restantes, a saber: la cosa, lo algo y lo bello. 


Como ya dijimos en la Introducción a este trabajo, enten- 
demos que los trascendentales cosa y algo están ya. explicita- 
dos en la definición misma de ente. Pues, al decir que el ente 
es aquello que es, estamos diciendo por un lado que el ente es 
Una cosa, que es una esencia, que es conceptualizable y por otro 
decimos que es algo, que existe y que por ello discrepa con 
la nada. 


Respecto de lo bello decimos que cierra la bóveda del des- 
pliegue del concepto de ente, quedando en su poder la llave 
que nos la abre, dándonos así paso a lo inefable, al Ser, Hasta 
lo bello es hasta donde humanamente podemos llegar y con él 
se cierra la circularidad dialéctica del concepto de ente. De él 
se ha dicho con acierto que es el esplendor de todos los trascen- 
dentales reunidos. 
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Resumiendo, y para poner en orden lo hasta aquí expuesto 
podemos decir que: la norma que nos permite jerarquizar los 
distintos trascendentales es, la mayor o menor inmediatez con 
que éstos se relacionan al intelecto; como asimismo la impli- 
cancia de los posteriores respecto de los anteriores. 


De modo que el trascendental cosa es el primero, y su prio- 
ridad está basada en la inmediatez con que el intelecto lo capta, 
pues antes que nada la noción de ente expresa el qué, expresa 
su esencia y a la esencia es a lo que se dirige primariamente el 
intelecto. 


En segundo término está lo algo que expresa la existencia 
del ente y que se apoya en el trascendental anterior, puesto que 
sólo se llega al conocimiento de la existencia mediante la 
esencia. 


Viene en tercer lugar el atributo uno; éste supone lo algo 
pues sólo lo algo puede ser uno, ya que la nada que es lo que 
se enfrenta al ente como algo, nada es, Todo ente para ser uno 
supone la convergencia en unidad de la cosa y lo algo, de la 
esencia y la existencia. De donde se desprende que lo uno se 
halla en entera dependencia respecto de los trascendentales que 
le preceden. 


Luego se halla lo verdadero, mas como lo verdadero se 
dice según la conveniencia del ente respecto del intelecto, y el 
intelecto sólo logra aprehender lo que es cada cosa en cuanto 
que es una; vemos entonces cómo lo verdadero supone lo uno. 


En quinto lugar encontramos lo bueno. Este menta al ente 
en su relación según la conveniencia respecto del apetito, y 
como el conocimiento es anterior al apetito, decimos entonces 
que lo bueno es posterior a lo verdadero. 


Por último arribamos a lo bello. Entendemos que éste se 
refiere al ente en su relación según la conveniencia respecto al 
intelecto y al apetito. Lo bello es posterior a lo bueno puesto 
que, en cierta medida, de él depende, mas lo bello viene a com- 
pletar a lo verdadero y a lo bueno puesto que él es el ente en 
tanto manifestación al espíritu todo. 


Acertada nos parece la expresión de André-Mare cuando 
refiriéndose a estas relaciones nos dice: 


“Mientras que la unidad es la identidad del 
ente consigo mismo,.lo verdadero, su identidad 
con el pensamiento, y el bien su identidad con la 


39 


voluntad; lo bello es verdaderamente la identi- 
dad del ente con el espíritu, pero no es la unidad 
del ente con una función del espíritu, sino con 
todo el espíritu” (4), 


Así pues queda establecida esta relación jerárquica de los 
trascendentales en el seno mismo del ente, siendo lo bello el 
que corona y cierra el despliegue de dicho concepto. 
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CONCLUSION 


Con este modesto trabajo sólo pretendemos llamar la aten- 
ción sobre un tema que se halla olvidado por la problemática 
contemporánea, pero que, entendemos, está “subyacente en gran 
parte de sus planteos. 


Por lo demás, debemos aclarar que grande fue nuestro en- 
tusiasmo cuando leyendo a un filósofo contemporáneo de la 
altura de Eugen Fink, pudimos comprobar en una lectura pos- 
terior a nuestras intuiciones, que las mismas no eran vanas. 
Ya que éste a propósito de la filosofía de Nietzsche, estimaba 
que los temas fundamentales de la misma, como son: la volun- 
tad de poder, el eterno retorno, la muerte de Dios y el super- 
hombre, se encuentran en clara correspondencia con la teoría 
de los trascendentales (on-hen-agathon-alethes) que domina la 
filosofía antigua, medieval y también la modera. (Cf. La filo- 
sofía de Nietzsche. Ed. Alianza, Madrid 1966, págs. 260-274). 


Otra de las causales que motivó este trabajo fue el ofrecer 
una visión de conjunto acerca de dicha teoría, cosa que desco- 
nociamos se hubiera hecho. 


Ahora bien, como consideramos que para un correcto tra- 
tamiento de la misma es condición indispensable tener bien en 
claro las nociones metafísicas básicas, ofrecimos por ello una 
Introducción y un Vocabulario tendientes a lograr dicho obje- 
tivo. Y como ahí (en las nociones últimas) es donde se dan 
los mayores enfrentamientos, y de ahí, parten los grandes erro- 
Tes, pues un error al principio como enseña el viejo Aristóteles 
es grande al final, creemos conveniente volver a remarcar en 
esta conclusión dichas nociones fundamentales. Pero no ya con 

..huestras palabras sino con las de nuestro maestro cuando dice: 


“Mientras la existencia como «hecho» es una cosa funda- 
da, el esse es el acto que la funda, y la esencia es una. posibili- 
dad (realizada por el esse en la existencia): el hombre no emer- 
ge sino por un referirse, típicamente suyo, al esse de las cosas 
que encuentra y no propiamente por un referirse al mundo de 
las esencias, como lo piensan los filósofos formalistas, es decir, 
en último término, esencialistas. 


“El ser de los entes es entonces lo importante y lo origina- 
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rio de la metafísica tomista y cristiana; es lo que trasciende 
todo el universo creado, incluído el hombre, Pero el ser de los 


Ñ Vemos pues cómo esta tesis sobre las trascendentales se 
nos planteó a través de un doble enfrentamiento. Por un lado 


vido, y por otro el tratamiento negligente que de los trascen- 
dentales han hecho los profesores escolástico-esencialistas, 


Por último debemos señalar que las ricas consecuencias que 
podemos extraer de esta teoría son de una multiplicidad poli- 
facética. Y así entre otras vislumbramos vías de solución al pro- 
blema del mal, al de la objetividad de la belleza, al de la norma 
moral objetiva, al gnoseológico, ete, 


En fin, si hay alguno que puede sacar consecuencias va- 
rias de la teoría de los trascendentales del ente, ese ha de ser 
el filósofo, 


Nosotros por nuestra parte, al ser sólo principiantes, nos 
conformamos con una sola consecuencia; aquella que nos plan- 
tea el problema de la realidad dialéctica, 
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APENDICE 


S. THOMAS AQUINATIS 
QUAESTIONES, DISPUTATAE, De Veritate 
(Marietti Taurini anno 1931) 


Ofrecemos a continuación la versión española del artículo 
primero de la cuestión 1 del texto arriba mencionado. 


El mismo fue escrito según las fuentes más autorizadas 
entre los años 1256-59, es decir, cae dentro de los primeros es- 
critos del Angélico. 


El artículo se encuentra estructurado de la siguiente for- 
ma: a) primeras objeciones: las cuales están dirigidas a mos- 
trar la identidad total entre lo verdadero y el ente. hb) Segun- 
das objeciones: éstas tienen por objeto mostrar cómo lo verda- 
dero y el ente son completamente distintos. e) La Tespuesta: 
que constituye el cuerpo del artículo y es el lugar en donde se 
desarrolla la deducción de los trascendentales. d) y e) Son las 
respuestas a las primeras y segundas objeciones, en las que se 
nos dice que lo verdadero y el ente se identifican según la reali- 
dad pero difieren en sus conceptos. 


Para terminar diremos que la versión la llevamos a cabo 
en el año 1969, disponiendo exclusivamente del texto latino. 


Nosotros, por nuestra parte lo distribuimos colocando pri- 
mero las objeciones y sus respuestas, reservando para el final la 
respuesta del artículo, pues consideramos que tanto las obje- 
ciones como sus respuestas no son más que una introducción 
a la deducción de los trascendentales. 
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CUESTIÓN 1 - ARTICULO I - DE VERITATE 


QUE ES LA VERDAD 


PRIMERAS OBJECIONES: 


1) Se comienza la cuestión acerca de la verdad y lo primero 
que se procura saber es, “qué es la verdad”. Parece ser que lo 
verdadero es completamente lo mismo que el ente (ens). Agus- 
tín efectivamente en el libro de los Soliloquios, cap. V dice: que 
lo verdadero es aquello que es (verum est id quod est). Pero 
aquello que es; nada es sino ente. Luego lo verdadero significa 
lo mismo completamente que el ente. 


Resp. 1) Para el primero se dice que aquella definición que 
Agustín da sobre lo verdadero según aquello que tiene el fun- 
damento en la cosa y no según aquello por lo cual es comple- 
tada la razón verdadera, como adecuación de la cosa y el inte- 
lecto. O debe decirse como se decía, lo verdadero es aquello que 
es, no alcanzándose allí lo que significa el actus essendi, sino 
lo que el intelecto compone, a saber en la medida que significa 
la afirmación de la proposición por su sentido: Lo verdadero 
es lo que es, y aquello que es, se dice ser sobre algo que es, a 
causa de esto convergen en lo mismo, la definición de Agustín 
con la definición del Filósofo arriba mencionado. 


2) Pero se decía que lo verdadero y el ente son idénticos 
secundum supposita (según la realidad) pero difieren secun- 
dum rationem (según la razón). 


Contra esto, la razón de cualquier cosa es aquello que es 
significado a través de su definición. Pero aquello que es, es 
denominado por Agustín como definición de lo verdadero, sien- 
do cualquier otra definición reprobada. Pues así, aquello que 
es, conviene a lo verdadero y al ente, parece ser que éstos exis- 
ten por idéntica razón. 


Resp. 2) Para lo segundo es evidente lo desde ya dicho. 


3) Además en cualquier diferencia según la razón se en- 
tiende que uno de aquéllos puede inteligirse sin el otro. De don- 
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de Boecio en el libro de Hebdom. (entre el medio y el fin) dice, 
que puede ser inteligido el esse de Dios si es separada paula- 
tinamente por medio del intelecto la bondad de Aquel. 


El ente en cambio de ningún modo, puede entenderse si 
se le separa lo verdadero porque a través del ente se entiende, 
qué es lo verdadero. Luego lo verdadero y el ente no difieren 
según la razón. 


Resp. 3) Para el tercero se debe decir que algo entendido 
sin otro puede ser alcanzado de dos maneras: un modo por el 
cual algo es entendido y lo otro no lo es, y así por aquella ra- 
zón difieren, de donde se tiene que uno sin el otro puede ser 
entendido. 


Otro modo puede ser tomar algo y entenderlo sin lo otro 
lo cual es entendido como no existente: y así el ente no puede 
ser entendido sin lo verdadero porque el ente no puede ser en- 
tendido sin lo que le corresponda o se adecue al entendimiento. 
Pero en cambio no es necesario que cualquiera que entienda la 
razón del ente entienda la razón de lo verdadero, como no es 
necesario que cualquiera que entienda el ente entienda el in- 
telecto agente y sin embargo sin el intelecto agente el hombre 
nada puede entender. 


4) Además, si lo verdadero no es lo mismo que el ente es 
necesario que sea una disposición del ente. Pero no puede ser 
una disposición de aquel ya que una disposición total corrompe 
a las otras, se seguiría como consecuencia: Lo verdadero es, 
luego es no ente como se sigue. El hombre está muerto, luego 
no es hombre. De modo similar no es una disposición la que 
disminuye a las otras, no se seguiría como consecuencia; lo ver- 
dadero es, luego es. Como no se sigue, es blanco según el dien- 
te, luego es blanco. 


De modo semejante lo verdadero no es el que contrae o el 
que especifica, porque sino no se convertiría con el ente. Luego 
lo verdadero y el ente son lo mismo completamente. 


Resp. 4) Para el cuarto se debe decir que lo verdadero es 
una disposición del ente, no como el que agrega alguna natura- 
leza ni como el que predica algún modo especial del ente, sino 
algo que generalmente se halla en el ente lo cual en cambio, no 
es expresado en el nombre de ente, de donde es necesario que 
sea una disposición o que lo corrompa o que lo disminuya o que 
en parte lo reúna. 
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5) Además en aquellas cosas de las cuales la disposición es 
la misma, son idénticas. En lo verdadero y en el ente está la 
misma disposición, luego son idénticas. Se dice en Libro II Metf. 
Arist. Texto 4: “La disposición de la cosa en el ser es como, su 


disposición en la verdad”, luego lo verdadero y el ente son com- 
pletamente lo mismo. 


Resp. 5) Para el quinto se debe decir que una disposición 
ño es recibida allí según lo que está en género de la cualidad, sino 
según lo que importa un cierto orden, como aquellas que son la 
causa de las otras existencias (essendi) son en grado sumo en- 
tes y aquellas que son causa de la verdad de los otros, son en 
máximo grado verdaderas, concluyó el Filósofo que lo mismo 
sucede en el orden de las cosas con respecto al ser y la verdad, 
así a saber, que donde se halla lo que es sumo se halla lo que 
es verdad suma. Ni es por esto que el ente y lo verdadero son 
lo mismo según la razón sino porque desde lo cual algo se tiene 
sobre su entidad, según esto la naturaleza tiene semejanza con 


el intelecto y así de la razón de lo verdadero se sigue la razón 
del ente. 


6) Además algunas cosas que no son idénticas en algún 
modo difieren pero lo verdadero y el ente en ningún modo di- 
fieren; porque no difieren por esencia puesto que el ente por su 
esencia es verdadero, ni tampoco difieren por otras diferencias, 
puesto que sería necesario que en otro género conviniera. Luego 
son completamente idénticos. 


Resp. 6) Para el sexto se debe decir que lo verdadero y el 
ente difieren según la razón, por esto, lo que algo es en razón 
de verdad. no es en razón de ente. Ni por otra parte lo que algo 
sea en razón de ente no es en razón de verdadero. Ni difieren 


por esencia ni se distinguen a la vez por las diferentes opo- 
siciones. 


7) Además, si no son completamente idénticos, es necesa- 
rio que lo verdadero añada algo sobre el ente. Pero nada. añade 
lo verdadero sobre el ente, puesto que es más que el ente, lo 
cual se nota a través del Filósofo Libro IV Metf.: “Los que defi- 
nimos lo verdadero decimos <es lo que es, o no es lo que no es» 
y así lo verdadero incluye al ente y al no ente. Luego lo verda- 
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dero no añade nada sobre el ente y así parece ser lo mismo que 
el ente. 


Resp. 7) Para el séptimo se debe decir que lo verdadero no 
es otra cosa más que el ente, se dice que el ente en cierta me- 
dida recibe el no-ente, según lo cual el no-ente es aprehendido 
por el intelecto, de donde en Metf. IV dice el Filósofo que la ne- 
gación o privación del ente en alguna medida se dice del ente, 
de donde Avicena dice en el comienzo de su Metafísica, que no 
puede ser formada la enunciación sino sólo acerca del ente por- 
que es necesario que aquello acerca de lo cual la proposición: se 
forma, su ser caiga bajo la aprehensión del intelecto de lo cual 
es manifiesto que todo lo verdadero es en algún modo ente. 


SEGUNDAS OBJECIONES: 


1) Pero contra la tautología la repetición es inútil. Pues 
si lo verdadero fuera lo mismo que el ente, sería Tautológico, 
puesto que se dice ente verdadero lo cual es falso, luego no 
son lo mismo. 


Resp. 1) Contra lo primero se objeta diciendo que no es 
tautológica cuando se dice ente verdadero porque algo es ex- 
presado por el nombre verdadero que no es expresado por el 
nombre de ente, por causa de lo cual no difieren en la realidad. 


2) Además el ente y lo bueno se convierten. Pero lo ver- 
dadero no se convierte con lo bueno, algo ciertamente es verda- 
dero que no es bueno como eso de fornicar. Luego lo verdadero 
no se convierte con el ente. 


Resp. 2) Para el segundo se debe decir, que aunque eso 
de fornicar sea malo, sin embargo, según lo que tiene de enti- 
tativo naturalmente se ordena al intelecto y se sigue de allí la 
razón de verdad y así es patente que no excede ni es excedido 
por el ente. 


3) Además dice Boecio en el libro de Hebdom,. (en el prin- 
cipio): “En todas las criaturas diverso es el ser y lo que es”. Pero 
lo verdadero se extrae del ser de las cosas. Luego lo verdadero 
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es lo diverso, a causa de lo cual está en las criaturas. Pero lo 
que es, es idéntico a lo que es el ente. Luego lo verdadero en 
las criaturas es diverso en el ente. 


Resp. 3) Cuando se dice “Diverso es el ser y lo que es” se 
distingue el actus essendi de aquello a lo cual el acto conviene, 
La razón del ente es subsumida por el actus essendi, no por 


aquello a lo cual conviene el actus essendi y por eso la razón 
No se sigue. : 


4) Además algo que se entienda como lo primero y lo úl- 
timo es necesario que sea diverso. Pero lo verdadero y el ente 
son de este modo, porque como se dice en el libro “De las cau- 
sas”: La primera de las cosas de las criaturas es el esse y el 
Comentador añade en el mismo libro: “Todas las otras se dicen 
a través de la información acerca del ente” y así son posterio- 
res al ente. Luego lo verdadero y el ente son diversos. a 


Resp. 4) Para el cuarto se debe decir que según esto, lo 
verdadero es posterior al ente, porque la razón de lo verdadero 
difiere de la razón del ente, por lo dicho anteriormente. 


5) Además aquellos conceptos que se predican comúnmen- 
te sobre la causa y lo causado existen en grado sumo en la causa 
más que en lo causado y principalmente en Dios más que en 
las criaturas. Pero en Dios estos cuatro, el ente, lo uno, lo ver- 
dadero y lo bueno así se apropian (son propios). Al ente lo que 
pertenece a la esencia, lo uno a la Persona del Padre, lo ver- 
dadero a la Persona del Hijo, lo bueno a la Persona del Espíritu 
Santo. Las Personas Divinas, no sólo con respecto a la razón se 
distinguen, sino en la realidad de donde no son predicadas mu- 
tuamente. Luego, en las criaturas deben diferir de un modo mu- 
cho más amplio según la razón. 


Resp. 5) Para el quinto se debe decir: La razón que se da 
falla en tres cosas. La primera por más que las Tres Personas 
Divinas se distingan en realidad, lo apropiado en cambio es gue 
no difieran según la realidad sino según la razón. La segunda, 
que aunque las Personas se distingan realmente entre sí, no 
son en cambios distintas por su ser (esse), de donde ni lo ver- 
dadero que se apropia a la Persona del Hijo se distingue del 
ser, que se tiene por parte de la esencia. Tercero: que aunque 
lo ente, lo verdadero, lo uno y lo bueno se unen en mayor grado 
en Dios que en las cosas creadas, no es necesario que en Dios 
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se distingan por razón, y que en las cosas creadas se distingan 
además realmente. Esto ciertamente sucede en aquellos que no 
tienen por razón suya que sean uno según la realidad, como la 
sabiduría y la potencia, las cuales aunque en Dios son una, en 
las criaturas realmente se distinguen: pero el ente, lo verda- 
dero, lo uno y lo bueno según su razón tienen que ser uno, por 
lo cual dondequiera se hallen son realmente uno, por mucho 
que lo más perfecto sea la unidad de aquellas cosas que más 
unidas están en Dios, que aquellas cosas que están unidas en las 
criaturas. 


Respondo diciendo: que como en las demostraciones es ne- 
cesario llevar las reducciones hacia algún principio por sí evi- 
dente, así investigando qué es cada cosa, y luego las otras se 
iría hacia el infinito y así se destruiría completamente la cien- 
cia y el conocimiento de las cosas. Aquello pues, que concibe 
primero el intelecto como evidentísimo y en lo cual resuelve 
todas las concepciones es el ente (ens), como Avicena dice en el 
principio de su Metafísica (lib. I cap. IX). De donde es necesa- 
rio que se interpreten todas las otras concepciones del intelecto 
por adición al ente. 


Pero al ente no puede agregársele algo extraño a su natu- 
raleza, a través del modo como la diferencia se añade al gé- 
nero o el accidente al sujeto, porque cualquier naturaleza es 
esencialmente ente. De donde aún prueba el Filósofo en al li- 
bro III de la Metf., que el ente no puede ser género, pues según 
esto algo se diría que se agrega sobre el ente, en cuanto expresa 
un modo de éste, que no está expresado en el nombre del ente. 


COMIENZA LA DEDUCCIÓN TRASCENDENTAL: 


Lo cual es doblemente alcanzado. Una manera es que el 
modo expresado sea un modo especial del ente y son cierta- 
mente diversos los grados de entidad según los cuales se reci- 
ben los diversos modos de ser (modi essendi) y según estos 
modos se toman los diversos géneros de las cosas. 


La sustancia no agrega sobre el ente ninguna diferencia, 
que signifique que alguna naturaleza es agregada sobre el ente, 
sino con el nombre de substancia se expresa un cierto modo 
especial de ser (specialis modus essendi) a saber: Lo que es por 
sí ente y así sucede en otros géneros. 
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Otra manerá es que el modo expresado sea un modo que 
generalmente sigue a todo ente y ese modo puede ser alcan- 
zado de dos maneras. Un modo que sigue a todo ente conside- 
rado en sí (mismo), otro modo según el cual cada ente es con- 
siderado en orden a otro. Acerca del primer modo se dice. que 
expresa en el ente algo afirmativo o negativo. 


Sin embargo no se halla algo afirmativo dicho absoluta- 
mente, que pueda ser alcanzado en todo ente, a no ser en la 
esencia de éste, según lo que se dijo qué es, y así se impone 
a éste el nombre de cosa (res) que en esto difiere del ente 
(ens), según Avicena en el principio de la Metaf. que el ente 
está supuesto en el actus essendi, pero el nombre de cosa 
expresa la quiddidad o sea la esencia del ente. 


La negación en cambio, que es la consecuencia de que todo 
ente considerado absolutamente es indivisible, está expresada, 


por el nombre de uno: Nada ciertamente es otro uno siño el 
ente indivisible. 


En cambio al segundo modo cómo es alcanzado el ente se- 
gún el orden de unos hacia otros, esto puede ser de dos mane- 
ras. Un modo según la división de uno por otro y esto expresa 
el nombre algo (aliquid), se dice ciertamente algo al qué del 
otro, de ahí que el ente se dice uno, en cuanto que es indivisi- 
ble en sí, así se dice algo en cuanto que es por otro dividido. 


Otro modo según la conveniencia de la unidad del ente 
hacia lo otro y esto en cierta medida no puede ser si no es 
alcanzado algo que haya sido constituído para convenir con 
todo ente. Esto es el alma, la cual en cierto modo es todas las 
cosas como se dice en el libro 111 De Anima Tex. 37. 


En el alma está la potencia cognitiva y apetitiva. Luego 
lo que conviene del ente al apetito, lo expresa el nombre bien, 
como se dice en el principio de la Etica: Bien es lo que todos 
apetecen. La conveniencia de lo verdadero del ente al intelecto, 
lo expresa el nombre verdadero. 


Todo conocimiento es perfecto por asimilación del que co- 
noce con respecto a la cosa conocida, así había sido dicho que 
la causa del conocimiento es la asimilación, como la vista por 
su disposición a través de la especie del color conoce el color. 


La primera comparación del ente al intelecto es la que 
corresponde a la intelección' del ente. La cual es una cierta 
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correspondencia, se dice adecuación de la cosa y el intelecto, 
y esto es lo que hace formalmente a la razón verdadera. 


Esto es luego lo que agregó lo verdadero sobre el ente, a 
saber la conformidad o sea la adecuación de la cosa y el inte- 
iecto. Para lo cual la conformidad como fue dicho se debe se- 
guir del conocimiento de la cosa. 


Así pues la entidad de la cosa precede a la razón de verdad, 
pero el conocimiento es en cierta medida el efecto de la verdad. 
Según esto la verdad y lo verdadero se hallan definidos de tres 
formas. 


Un modo según aquello que precede a la razón de verdad 
y en lo cual lo verdadero se funda y así Agustín define en el 
libro de los Soliloquios Cap. V: “Lo verdadero es aquello que es” 
y Avicena en el Lib. XI Metf.: “La verdad de cualquier cosa es 
propiedad de su ser lo cual es la consistencia de la cosa” y en 
cierta medida así, “lo verdadero es la indivisión del ser y de 
aquello que es”. 


Otro modo de definir según aquello en que consiste formal- 
mente-la razón verdadera y así dice Isaac que la verdad es 
la adecuación de la cosa y el intelecto, y Anselmo en el libro 
“Sobre la Verdad”, Cap. XIL. La verdad es la rectitud que sólo 
el entendimiento puede percibir. La rectitud esa se dice en cier- 
ta medida según la adecuación, lo que el filósofo en Metf. IV 
dice que los que definimos lo verdadero decimos que es lo que 
es O no es lo que no es. 


Y el tercer modo de definir lo verdadero es según el efecto 
consecuente, y así define Hilarius que lo verdadero es la mani- 
festación y la declaración del ser. Y Agustín en el Lib, De Vera 
Religione Cap. 36: “La verdad se manifiesta a través de lo que 
es” y en el mismo Cap. 31: “La verdad es aquello según juzga- 
mos acerca, de lo inferior”. 
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VOCABULARIO 


Con el fin de evitar equívocos y para una mayor inteligencia del 
trabajo, brindo la aclaración de estos términos: 


DiatécriCA: Es la experiencia que hace el pensamiento del proceso cir- 

cular que a través de los contradictorios (ver.: blanco y no-blanco, 

y no de los contrarios, ygr.: blanco-negro), y que gestada por el 
poder de lo negativo, brinda la realidad. 

La negatividad es el nervio de la dialéctica, pero entendemos 

que ésta no se agota en ella o sea en la pura negación, según lo 

entiende la dialéctica Marxista, que por ello se convierte en des- 

tructiva, sino que, entendemos que la fórmula más adecuada es 

como enseña Hegel; negación de la negación; negación que se niega 

a sí misma, y que si bien suprime Para avanzar, en su avance con- 

serva lo suprimido. Es decir, la contradicción es fecunda cuando la 

begación puede actuar contra sí misma. Existe además una “mala 


dialéctica” que €s la que busca una conciliación o identidad de los 
contradictorios. 


ENTE: ens-entis (roov): lo que es. La unidad actual de esencia y esse. 
El ente puede ser ideal (lógico) o real (ontológico). 


ESENCIA: Es lo mentado en la, definición de un ente cualquiera. Se 
refiere al qué del ente. 


EXISTENCIA: Es el hecho de ser. Es el estar ahí presente. Es el factum 
individual de cada ente. Hay dos tipos: la ideal y la real La exis- 
tencia ideal, es la realidad puramente lógica, mental, Ejem.: los 
entes matemáticos. La existencia, real es la que somete al ente 


a las condiciones «de espacio y tiempo. Es la mera realidad empí- 
rica, individual. 


SER: esse: sl): Es el acto de ser. Acto que actualiza a una esencia. 
Acto por el cual una esencia determinada, ej.: hombre, pasa del 
estado de mera posibilidad a un estado real, ej.: Sócrates. El esse 
se distingue del ente, puesto que el ente es lo que es, y el esse es 
lo que hace que el ente sea, no posee esencia puesto que si no, 
sería conocido como ente. La esencia del esse es su propio esse, El 
esse se distingue a su vez de la existencia puesto que ésta, no es 
más que facticidad real ó lógica, con la, existencia sólo se menta 
el mero hecho de ser, mientras que el esse es actualidad, y por ende, 
perfección. Si el ser se identificara, con la existencia estaría sub- 
sumido al espacio y al tiempo, o sería una realidad puramente 
mental, ya que éstas son las dos posibilidades de existencia. Así 
pues, lo que afirmamos categóricamente es que el ser no es la 
existencia. 
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Como se verá, el único vehículo que nos acercó al ser fue el 
juicio negativo. Cabe aclarar también, que nos parece más reco- 
mendable a nivel ontológico, el término actus essendi, para refe- 
rirnos al acto de ser de un ente, que el término esse-ser. 


Y esto por dos motivos: 

a) Así reservamos el término esse para nominar la Actualidad 
Pura, de la cual depende en su ser todo lo que es, y que sólo por 
ser partícipes de ella las cosas son lo que son. 


b) Para distinguir así el esse, de las corrientes existentivas 
actuales. El ser para éstas es presencia, en cambio para nosotros 
es acto. Es más, para nosotros el esse es propiamente hablando el 


. acto en su puridad. 


Ente: Unidad actual de esencia y esse 
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No es el acto de ser, sino el 


Actual: Existencia E mismo de ser. 


Esencia í Lo encerrado en la definición del ente. 


Esse fu acto que hace que el ente sea. 


Mm 


y 


(2 
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ACLARACIONES Y NOTAS AL TEXTO 


Famro, Cornelio: Curso de Metafísica, Ediciones de la Facultad de 
Teología de la Pontificia Universidad Católica Argentina y Libre- 
ría del 1.C.R.S,, pág. 20. 


El texto de Natura Generis que hemos tenido a la vista es el 
editado bajo el título S. TEOMAE AQUINATIS: Opuscula Philosophicae 
cura et studio. P. Fr. Raymundi M. Spiazzi O. P., Marietti, Taurini, 
1954, 


El mismo está precedido por uma pequeña aclaración en donde se 
nos dice en forma concisa la opinión de los principales estudiosos 
respecto de la autenticidad del texto. Así, Mandonnet le niega 
autenticidad, mientras que Grabmann y Michelitsch la afirman. 
Ignorando éstos y A, Walz importante estudioso de cronología de 
la obra del Angélico, el tiempo de su elaboración. 


Nosotros por nuestra parte, después de haber leído innumera- 
bles veces el texto y de haberlo contrapuesto con su paralelo De 
Veritate, opinamos —entiéndase por opinión afirmar o negar algo 
con miedo a equivocarse— que el texto no es del Angélico Doctor. 


Nuestra opinión se funda, aparte de los motivos eruditos que 
Se pueden alegar en favor de su inautenticidad, como por ej. Re- 
firiéndose a la sustancia dice en el De Veritate —texto autén- 
tico— specialis modus essendi, mientras que en el De Natura Ge- 
weris, se dirige a ella denominándola specialem modum existendi, 
subsumiendo e identificando el esse a la existencia, tal como hará 
la escolástica posterior, en motivos puramente filosóficos. 


Como consideramos que el nueollo de la metafísica del Angé- 
lico está dado por su distinción entre ente y ser, y que por ello 
su filosofía no peca de esencialista como la aristotélica-escolás- 
tica, no consideramos que un texto en el cual se identifican ens 
y esse pueda haber salido de su mano. 


Además, se nos hace ininteligible pensar, cómo puede nombrar 
al ente dentro de los trascendentales, cuando los trascendentales 
son del ente. 


Como lo bello no fue tratado expresamente por Tomás, esto abrió 
una. polémica que se continúa hasta nuestros días. En la actuali- 
dad va primando cada vez más la opinión de aquellos que acep- 
tan lo bello como corona de los trascendentales. 


_Los nombres que forman parte de la polémica se suceden y 
así, rechazando la trascendencia de lo bello están: Tomás de Vio 
Cayetano, Juan de Santo Tomás, Mare de Munnynek, Maurice de 
Wilf, J. Gred y su discípulo en la escritura, de manuales escolás- 
ticos R. Jolivet, mientras que en su defensa se alistan nombres 
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como Gilson,. Maritaín, Paredes, J. Roig Gironella, Grabmann, A. 
Lobato, Sertillanges, J. Aumann, Febrer entre otros. 


La principal razón que dan los que niegan la trascendencia de 
lo bello es que éste no se deduce inmediatamente del ente, sino 
que se lo deduce a través de los conceptos de bueno y verdadero. 


Una de las razones de los que sostienen que lo bello es un 
trascendental es que: a) lo bello es algo distinto en su concepto 
que lo verdadero y lo bueno, luego debe poseer algún tipo de enti- 
dad, pues decir ente bello posee sentido, entonces lo bello es ente. 
b) Todo ente es porque participa de esse, y como éste es la per- 
fección de las perfecciones, luego todo ente es bello en la medida 
en que es, Entonces el ente es bello con lo que se realiza el con- 
SerianEnE entre lo bello y «el ente. Luego lo bello es un trascen- 
dental. 


A fuer de ser sinceros creemos que la objetividad de la belleza 
se funda ontológicamente en la conversión de lo bello y el ente; 
presentándosenos muy engorrosas las razones que los que la nie- 
gan, pasdan dar en defensa de tal tesis. (Cf. Gironella op. cit, 
pág. e 


AQUINO, Tomás de: In Metaphysicam aAristotelis Comentaria, cura 
et studio Fr. M. R, Cathala O. P., Marietti, Taurini, anno 1926. 
Liber XII, Lectio 1. n. 2419. 


Texto: “Nam ens dicitur quasi esse habens”. 


Trad.: “Pues se llama ente al que posee ser”. El quasi desem- 
peña aquí la función de adverbio, pues va con modo indicativo, la 
traducción al español podría ser: por así decirlo. No lo hemos 
traducido para evitar la redundancia. 


AQUINO, Tomás de: In librum de Causis Expositio, cura et studio 
fr. Ceslai Pera O. P., Marietti, Tauríni, anno 1955. Lectio IV n. 175. 


Texto: “Ens autem id quod finite participat esse”. 


Trad.: “El ente por lo tanto es aquel que finitamente participa 
de ser”. 


Faro, Cornelio: Participation et Causalité, selon S. Thomas 
D'Aquin, Editions Beatrice-Nauwelaerts, Paris año 1961 et Publi- 
cations Universitaires de Louvain, 2, Place Cardinal Mercier año 
1961, pág. 245. 


Texto: “T'expansion del esse, les perfectiones de Tesse no sont 
connues qu'indirectement, moyennant précisément Vessence la di- 
versité générique, spécifique et individuelle... (a Vinfini) des 
essences.” 


FaBro, Cornelio: Participation et... Op. cit.,, pág. 248. 


Texto: “Is constituent une région mystéricuse, peu explorée 
encore, de la métaphysique.” 
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SERTILLANGES, A. D.: La Philosophie de S. Thomas D'Aquin, Ed. 
Montaigne, Paris 1940, Tome L, pág. 25. 


Texto: “On peut ajouter a Vetre, en efíet, premierement en el 
concevant comme relatif a lui-meme considéré comme essence, et 
alors a Pidee d'etre s'ajoute Videe de chose, la chose étant ce quí 
est et Petre étant son acte”. 


Concluída la exposición por separado de los dos primeros trascen- 
dentales, nos encontramos ante la obligación de dedicar dos pala- 
bras a los que se han ocupado antes que nosotros de éstos. 


Respecto del trascendental cosa, es lugar común, en los ma- 
nuales escolásticos decir que “Res est synonymum cum ente”. (J. 
GrEDT: Elementa Philosophiae, Aristotelico - Thomisticae. Hd. Her- 
der, Barcelona 1946, Vol. 11, pág. 12). 


O peor aún, se llega a decir: “se ha de observar, no obstante, 
que la cosa, res, y el ser ens, pueden ser tenidos por sinónimos, 
puesto que el ens, o ser común son, según hemos visto, una cosh 
(o esencia) a la que corresponde existir (res habens esse). (R. Jo- 
LIVET: Tratado de Filosofía III, Metafísica, Ed. Carlos Lohlé, Bs. 
As., 1957, pág. 219). 


Con lo cual se identifica el trascendental cosa, no ya con el 
ente, sino además con el ser. Mostrando también, como se puede 
apreciar al final de la cita que hemos seleccionado, la caracterís- 
tica más propia de los profesores escolásticos, que es la identifi- 
cación del esse con la existencia. 


En otros casos, por ej. (G. ELOY PONFERRADA: Introducción al 
Tomismo, Eudeba 1970, pág. 183) llega a decir que “la cosa y lo 
algo aunque propiedades trascendentales son demasiádo obvias 
para detenerse en ellas”. 


Entendemos que estos aportes escolásticos no hacen mucho bien 
que digamos, Pues pareciera que en su afán de tonsura, logían 
quitar a la filosofía del Angélico no sólo pelo. Para decirlo sin ro- 
deos, creemos, y los hechos están a la vista, que la manualística-es- 
colástica, ha minimizado los postulados claves de la filosofía del 
Angélico Doctor Tomás de Aquino. Y asi, el pensar del Aquinate 
Se ha. viste por siglos anquilosado, bajo el yugo, a que lo ha sometido 
la ceguera metafísica de sus comentadores y divulgadores. 


JOLIVEY, Regis: Tratado de Filosofía... Op. cit., pág. 219. 


AquINO, Tomás de: Summa Theologica, diligenter emendata De Ru- 
beis, Billuart et Aliorum, Mariett, Taurini 1917. Pars Prima Ques- 
tio 11 art. 1, Resp. 


“Fexto: “Unum non addit suprá ens rem aliquam, sed tantum 
negationem. divisionis; unum enim nin aliud significat quam ens 
indivisum. Et ex hoc ipso apparet quod unum convertitur cum ente. 
Nam omne ens aut est simplex, aut compositum. GQuod autem est 
compositum, non habet esse quandíu partes elus sunt dividae, sed 
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postquam constituunt et componunt ipsum compositum. Quod au- 
tem est simplex, est indivisum et actu et potentia: Unde manifestum 
est quod esse culuslibet rei consistit in indivisione. Eb inde est quod 

anumquodare, sicut custodit suum esse, ita custodit suam uni- 
atem.” 


ARISTÓTELES: Metafísica, Edición Trilingúe, por Valentín García Ye- 
bra, Ed. Gredos, 1970, Madrid (España). Bekker; 1003b, 23-30. 
La Métaphysique, Ed. Vrin par J. Tricot, Paris, 1970. 


Texto: “Maintenant, l'Etre et Un sont identique et d'une meme 
nature, en ce qu'ils sont corrélatifs (el principio es causa y la causa, 
es principio pero su noción no es la misma), sans qwils soient. ce- 
pendant exprimés dans une unique notion”... “On voit ainsi clai- 
rement que Paddition, dans, tous ces cas, ne modifie nullement 
Pexpression, et que 1'Un n'est rien d'autre en dehors de Etre”. 


AQUINO, Tomás de: Summa Th, ...op. cit. passim, I q. 16 a. 3 resp. 


Texto: “Verum -addit supra ens- comparationem ad intellec- 
tum”. . 


AQUINO, Tomás de: Summa Th. ...op. cit. passim, I q. 16 a. 3 resp. 


Texto: “Unumquodque autem inguantum habet esse, intantum 
est cognoscibile”. 


Trad.: “Los entes son tanto más cognoscibles cuanto más ser 
poseen”. Unumguodque significa cada cosa, lo hemos traducido ¡por 
los entes ya que cada cosa es ente, y además porque el traducir 
unumquodque por ens otorga a la cita una mayor precisión concep- 
tual, sin desviar para nada el cauce por el que corre el pensamiento 
del autor. 


ARISTÓTELES: La Métaphysique, op. cit. 998b 30. 


"Texto: “Ainsi autant une chose a d'etre, autant elle a de ye- 
rité”. 


El señor Gilson en su libro Elementos de Filosofía Cristiana, Ed. 
Rialp, Madrid 1969, apoyándose en el capitulo octavo «del libro 
(cuarto) de la Metafísica, dice que “Aristóteles no incluye lo ver- 
dadero dentro de las propiedades trascendentales identificables con 
el ser”, porque la naturaleza de lo verdadero no debe discutirse en 
metafísica, ya que ésta trata del ser en tanto ser, mientras que lo 
verdadero no se da en las cosas sino en la mente. 


Nosotros creemos que no es este el texto apropiado para emitir 
con razón el juicio que Aristóteles excluye lo verdadero como tras- 
cendental, ya que el filósofo de Estagira en dicho texto se refiere 
a lo verdadero a nivel proposicional, a nivel lógico y no ontológico, 
como €s el caso de lo verdadero a nivel de atributo trascendental. 


Por otra parte nuestra cita está sacada de un contexto, en donde 
Aristóteles se pregunta cuál es la causa de la verdad — vemos así 
como el nivel en que se mueve es ontológico y no proposicional co- 
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(22) 


es) 


mo en el caso anterior— y a esta pregunta va a contestar basán- 
dose, en el principio de que la causa es siempre superior al efecto, 
Puesto que nadie puede dar lo que no tiene, que los seres eternos son 
la causa de la verdad. Es decir, su ser y su verdad son idénticos, 
mientras que el resto de los seres serán más verdaderos cuanto 
más ser posean. De modo que para Aristóteles no podía. haber un 
ser completamente falso, luego lo verdadero tiene que ver eon todo 
ente en tanto que ente, lo verdadero es entonces un trascendental. 


AQUINO, Tomás de: Summa Th.... op. cit, 1 q 52. 3 resp. 


Texto: “Omne enim ens, inguantum est ens, est in actu et quo- 
dammodo perfectum: quía omnis actus perfertio quaedam est, Per- 
fectum vero habet rationem appetibilis et boni, ut ex dictis patet. 
Unde sequitur omne ens, inguantum huiusmodi bonum esse”, 


ARISTÓTELES: Etica Nicomaquea, versión española de Antonio Gómez 
Robledo, Ed. Porrua S. A., Méjico, 1967. Bekker: 1094 a.l. 


AQUINO, Tomás de: Summa Th.... op. cit, passim I q. 5 2. 1 resp. 


Texto: “Bonum et ens sunt idem secundum rem; sed differunt 
secundum rationem tantum”. 


Las expresiones secundum rationem y secundum rem, pueden 
ser traducidas respectivamente por frases como: según la razón -o 


según la realidad, o bien por adverbios como: conceptualmente o 
realmente, 


ARISTÓTELES: Etica Nig.... op. cit. 1096 a 19., pág. 6. 


Ross, W. D.: Aristóteles, versión española de Diego PF. Pró, Ed. 
Sudamericana, Bs. As., 1957, pág. 225, 


y (9%) Citados en Losaro, Abelardo: Ser y Belleza, Ed, Herder, Bar- 
celona (España), 1965, páginas 120 y 122 respectivamente. 


ROIG GIRONELLA, Juan: Estudios de Metafísica, verdad-certeza-be- 
lleza. Ed. Juan Flors, Barcelona 1959, pág. 274. 


ESTRADA, José María de: Síntesis de Estética, Curso de 1970, ler, cua- 
trimestre, Ed. Opfil, Bs. As. 1970, pág. 45. 


JUGNET, Louis: La Pensée de Saint Thomas D'Aquin, Editions Bor- 
das 1949, Paris, pág. 106. 


AQUINO, Tomás de: Summa Th.... op. cit, I-q. 39 a. 8 resp, 


Texto: “Nam ad pulchritudinem tria requiruntur; primo quidem 
integritas sive perfectio, quae enim diminuta sunt, hoc ipso turpia 
sunt; eb debita proportio sive consonantia, et iterum claritas. 
Unde quae habent colorem nitidum, puichra esse diecuntur”., 
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Trad.: “Para que haya belleza tres cosas se requieren; en pri- 
mer lugar una cierta integridad o perfección, que ciertamente es 
pequeña en las cosas inacabadas, siendo por esto mismo feas; en 
segundo Jugar, la debida proporción o armonía y en tercer lugar 
na paridad: De ahí que lo que posee un color nítido se denomine 

elo”, sj 


Texto: I-q. 5 art. 4 ad, 1: “Pulehrum et bonam in subiecto qui- 
dem sunt idem, quia super eandem rem fundantur, scilicet super 
forman: et propter hoc, bonum laudatur ut pulchrum. Sed ratione 
differunt. Nam bonum proprie respicit appetitum: est enim bo- 
num quod omnia appetunt. Et ideo habet rationem finis: nam 
appetitus est quasi' quidam motus ad rem. Pulchrum autem respi- 
cit vim cognoscitivam: pulehra enim dicuntur quae visa placent. 
Unde pulchrum in debita proportione consistit: quia sensus delec- 
tatur in rebus debite proportionatis, sicut in sibi similibus; nam et 
sensus .ratio quaedam est, eb omnis virtus cognoscitiva. Eb quía 
cognitio tit. per assimilationem, similitudo autem respecit formam, 
pulchrum proprie pertinent ad rationem causae formalis.” 


'Trad.: “Lo bello y lo bueno en un sujeto (en la realidad), son 
sin duda lo mismo, porque sobre una misma realidad se fundan, a 
seber sobre la forma: y por esto lo bueno se elogia como belio 
Pero conceptualmente (según la. razón) difieren. Pues lo bueno pro- 
piamente se refiere al apetito: es ciertamente lo bueno lo que to- 
das las cosas apetecen, Y ¡por esto tiene razón «de fin, pues el apetito 
es por decirlo así un cierto movimiento hacia la cosa (rem). En 
cambio lo bello se refiere a la potencia cognoscitiva: ciertamente 
bellas se llaman las cosas que a la vista placen. De ahí que lo bello 
consista en la debida proporción: porque el sentido se deleita en 
las cosas debidamente proporcionadas, como en algo semejante a 
él, pues también el sentido es una cierta razón, como toda potencia 
cognoscitiva. Ya que el conocimiento se hace por asimilación y la 
similitud '(o semejanza) se refiere a la forma, -lo bello propia- 
mente pertenece a la razón de causa formal.” 


"Texto: 1-2 q. 27 art. 1 ad. 3: “Pulehrum -est idem bono sola 
ratione difterens. Cum enim bonum sit quod omnia appetunt, de 
ratione boni est quod in eo quietetur appetitus. Sed rationem 
pulchri.pertinet quod in eius aspectu seu cognitione quietetur appe- 


” titus; unde et jlli sensus praecipue respiciunt pulehrum qui maxíi- 


me cognoscitivi sunt, scilicet visus et auditus rationi deservientes; 
dicimus enim pulchra visivilia et pulchros sonos. In sensibilibus 
autem aliorum sensuum non ultimur nomine pulehritudinis; non 
enim dicimus pulehros sapores auto odores. Et sic patet quod 
pulchrum addit supra bonum quemádam ordinem ad vim cognos- 
citivam; ita quod bonum dicatur id quod simpliciter complacet 
appetital, pulchrum autem dicatur id cuius ipsa apprehensio 
placet.” 


Trad.: “Lo bello es idéntico con lo bueno, difiriendo sólo con- 
ceptualmente (ratione). Como ciertamente lo bueno es lo que to- 
das las cosas apetecen, acerca (sobre) la razón de lo bueno (se 
debe decir) que es en él, donde se aquieta el apetito. Pero a la 
razón de lo bello pertenece que a su vista o conocimiento se aquiete 
el apetito. De ahi, que aquellos sentidos que principalmente se 


refieren a lo bello, son los más cognoscitivos,.a saber la vista, y el 
oído al servicio de la razón. Decimos efectivamente visiones he- 
llas y bellos sonidos. En cambio en los sensibles de otros sentidos 
A usamos el nombre de bello. No decimos bellos sabores y bellos 

res, e 

Así, es evidente que lo bello añade sobre lo bueno cierto orden 
hacia la potencia cognoscitiva, de tal modo que se llama bueno 
2 aquello que en absoluto agrada al apetito, en cambio se llama 
bello aquello cuya aprehensión nos place.” 


(28) Acustín: De Civitate Dei, 1, XI, cap: 9. 


Texto: “Mali enim nulla natura est;' sed amissio boni mali no- 
men accepit.” a 


(29) RAEYMAEKER, Louis de: Filosofía del Ser. Ensayo de síntesis Meta- 


física, Ed. Gredos, 1966, B. H, F., pág. 334. 


(29%) Para su mejor comprensión se puede bosquejar un cuadro de “log 


MODOS 


modos de ser del ente”, tal como están expuestos en la: respuesta 
a la cuestión primera art. 1 del De Veritate. 


ESPECIAL - SUSTANCIA (LO. QUE ES POR SI) 


r ps 

Cuando se expresa al- 

go afirmativo 

Ca esencia-cosalres!) 

El ente considerado en sí' Y Algo negativo es expre- 

mismo sado ] 

(la indivisibilidad-uno 

[unum]) :* j 

L Ñ 

GENE, 2 Sd edsá 
eb Dividido por otro-algo (aliquid) 


Respecto al intelecto 
Considerado (verum.) 


en orden a E - 
otro Según la Respecto al apetito 
conveniencia 3 (honam) 


Respecto al intelecto y 
al apetito (pulehrum) 
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Losaro, Abelardo: Ser y Belleza... op. cit., pág. 124, 


($1) ANquiíw, Nimio de: De las.dos inhabitaciones en el hombre. Univ. 
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Nac. de Córdoba, pág. 8. 


Aquixo, Tomás de: Summa Th.... op. cit. 1-Q. 5 art, 1 resp. 


Texto: “Bonum et ens sunt idem secundum rem: sed differunt 
secundum rationem tantum. Quod sic patet. Ratio enim boni in 
hoc consistit, quod sit aliquid appetibile. Unde Philosophus dicit, 
quod bonum est quod omnia appetunt. Manifestum est autem quod 
unumquodque esti appetibile secundum quod est perfectum; nam 
omnia appetunt suam perfectionem. Intantum autem tunumgquod - 
que est perfectum, inquantum est in actu. Unde manifestum est 
quod intantum est ens; esse enim est actualitas omnis rei, ut ex 
superioribus patet (quaest. III, art. 4, et quaest IV, art, 1 ad. 3). 
Unde manifestum est quod bonum et ens- sunt idem secundum 
rem, sed bonum dicit rationem appetibilis, quani non dicit ens.” 


AQUINO, Tomás de: Summa Th.... op. cit. l-q. 11 art, 1 ad. 3. 


. Texto: “Non est nugatio, cum dicitur-ens num, quia unum 
aáddit aliguid secundum rationem supra ens.” 


Aquino, Tomás de: Summa Th.... op. cit. I-q. 16 art. 4. 
Texto: “Et ideo sicut bonum convertitur cum ente, ita et ve- 


rum... quoá licet bonum et verum supposito convertuntur cum 
ente, tamen ratione differunt.” 


AQUINO, Tomás de: Summa Th.... op. cit. T-9. 16 art. 3. 


Texto: “Bonum habet rationem appetibilis, ita verum habet 
ordinem ad cognitionem.” : 


Lobato, Abelardo: Ser y Belleza, ...op. cit, pág. 109. 


AQUINO, Tomás de: Summa Th, ...op. cit. I-q. 5 art. 2 resp. 
Texto: “Ens secundum rationem est prius quam bonum.” 


AQUINO, Tomás de: Summa Th. .. .Op. cit, I-q. 16 art. 4 resp. 


Texto: “Verum «absolute loquendo secundum rationem prius 
est quam bonum.” 


ÁAquINO, Tomás «de: Quaestiones Disputatae, De Veritate. Marietti 
Taurini anno 1931, Q. 21 art. 3 resp. 


Texto: “Bonum praesupponit verum, verum autem praesuppo- 
nit unum, cum veri ratio ex apprehensione intellectus perficiatur; 
unumquodque autem intelligible est ín quantum est unum; qui 


enim non intelligit unum, nihil intelligit, ut dicit Philosophus in 
IV _Metaph. Unde istorum nominum transcendentium talis est 
ordo, si secundum se considerentur, quod post ens est unum, dein- 
de verum, deinde post verum bonum.” 


(+0) Marc, André: Dialectique de L'Affirmation, Essai de Métaphysique 


Réflexive, Ed. Universelle, Bruxelles Desclés de Brouwer, Paris, 
1952, pág. 237. 


Texto: “Tandis que Punité est Pidentive de Petre ayec soi; le 
vrai, son identité avec la pensée; le bien, son identité avec la 
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avec tout Pesprit, 


(41) MEINvIELLE, Julio: De la Cábala al Progresismo, Ed. Calchaqui, 


Salta, 1970, pág. 204. 
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